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Muistutus

Uusimaa 2050 -maakuntakaavaehdotukseen Espoon ja Kirkkonummen rajalle osoitettu raskaan
raideliikenteen varikko-merkinté tulee poistaa jéljempéané esitettédvin perustein. Kaavaehdotus tulee
palauttaa varikkotoiminnan maankédytttarpeiden osalta uudelleen valmisteltavaksi. Merkinnén
vaikutukset on selvitetty puutteellisesti ja se loukkaa maakuntakaavalle maanké&ytt6- ja rakennuslaissa
(MRL) asetettavia sisdltovaatimuksia. Lisdksi vuorovaikutus kaavan valmistelussa on jadnyt

toteutumatta MRL:ssa edellytetylld tavalla merkinnén jé&tyd pois ehdotusvaihetta edeltdvistd

valmistelusta.
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Varikko-tarpeen maankéytt6d ei ole tarkasteltu maakunnallisessa laajuudessa todellisten
vaihtoehtojen pohjalta ottaen huomioon kaavan ajallinen ulottuvuus ja sen my&td ennakoitavat

maankdyton tarpeet. Kaavan jatkovalmistelu edellyttds uutta realistista vaihtoehtotarkastelua.

Varikko -merkinté ei vastaa my6skdén kaavan valmistelulle kaavaselostuksessa ilmaistuja tavoitteita
asumisen, kulttuuriympériston, elinkeinojen ja luontoarvojen osalta. Kaavan hyviksymiselle ei ole
oikeudellisia edellytyksid myoskéddn luonnonsuojelua ja kulttuuriympéristén suojelua koskevan
lainsédddnnon nojalla jéljempénd esitettdvistd syistd. Luonnonsuojelun kannalta keskeisti on, ettd
vaikutuksia Espoonlahti-Saunalahti Natura-alueen suojeluarvoihin ja vesiluontoon ei ole selvitetty

luonnonsuojelulain ja Iuontodirektiivin edellyttdmailld tavalla.
1 Kaavan sisillosti
1.1 Raskaan raideliikenteen varaus

Uusimaa-kaavassa osoitetaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittivit joukkoliikenteen
vaihtopaikat ja maakunnallisesti merkittévét liityntédpysékointialueet seké nykyiset ja tulevat raskaan
raidelitkenteen varikot. Kaavaehdotus siséltdd my6s Espoon ja Kirkkonummen rajalle osoitetun
raskaan raideliikenteen varikko -merkinndn. Varikon tarkemman sijainnin ja laajuuden todetaan
tarkentuvan  jatkosuunnittelussa  vaikutusten arviointien ja  taustaselvitysten  kautta.
Kaavaselostuksessa varikoiden rakentaminen todetaan vélttimattoméksi seudullisen junaliikenteen
toimivuuden ja lisd&misen kannalta ja niilld katsotaan olevan suuri yhteiskunnallinen merkitys. Ndin

ollen varikkovarausta on perusteltua tarkastella kattavasti maakunnallisten vaihtoehtojen puitteissa.

Varikon kohdemerkinnélla osoitetaan alueita raskasta raideliikennettd palvelevaa varikkotoimintaa
varten. Merkinndn suunnittelumidrdyksen mukaan kohdemerkinnélld osoitetun raskaan
raideliikenteen varikon sijainti ja laajuus on méériteltdvd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
siten, ettd alue muodostaa toiminnallisesti yhtendiisen kokonaisuuden ja alue on riittivd turvaamaan

varikon toiminta- ja kehittamisedellytykset. Tosiasiallisesti ~ sijaintivaihtoehdot  lukitaan

maakuntakaavoituksessa.

Kaavaselostuksen mukaan varikko tulee suunnitella siten, ettd toiminnasta aiheutuvat melu ja muut

ympéristohdiriot ovat mahdollisimman véhdiset. Tdmé edellyttidnee, ettd po. mittavan teollisen



toiminnan sijaintivaihtoehtoja ei kohdenneta vaikutusherkkyydeltdén erityisten luontoalueiden

ldheisyyteen, arvokkaaseen kulttuuriympéristoon ja asutuksen vilittéméan ldheisyyteen.

1.2 Varikon mitoituksesta

Maakuntakaavan liiteaineistoon  kuuluvassa  Viyldviraston esiselvityksessd (35/2019)

”Lahilitkennevarikkoselvitys Espoon ja Kirkkonummen alueella” varikon mitoituksen lahtokohdista

todetaan seuraavaa:

”Varikon mitoituksessa on kdytetty kahta eri pituista junayksikko4; yhden pituus on 75
metrid (nykyinen FLIRT-juna) ja toisen pituus on 113 metrid (mahdollinen pidennetty
FLIRT-juna). Tavoitteena on saada yhdelle varikolle mahtumaan vahintdsn 70
pidemmén mitoitusyksikon pituista junaa. Mahdollisimman suuren osan raiteista tulisi
olla lépiajettavia. Kymmenesosan junista pitdisi mahtua halliin. Varikolla hoidetaan
péivittdishuolto seké raskaampi huolto, koska Keravalla varikolle varattu alue ei riitd

niihin toimintoihin.”

Varaus tarkoittaa siten mittavaa ymparistoonsa laajalti ja ympérivuorokautisesti - viitkonloput mukaan
lukien - vaikuttavaa toimintaa, joka muuttaa ympéristonsad laajalti teollisen toiminnan alueeksi.
Vaikutusta tehostaa alueen laakeus ja esteeton ndkyvyys sekd ympérdivan asutuksen sijainti

maastollisesti varikkoalueen yldpuolisessa rinnemaastossa ja osin kapean Espoonlahden

vastarannalla.
1.3 Varikkovarauksen vaihtoehtotarkastelusta

Viyldviraston selvityksessd on tarkasteltu kolmea néenndisté vaihtoehtoa varikon sijainnille, Luomaa
ja Mankkia Espoon ja Kirkkonummen rajalla sekd Vuohiméked Kirkkonummella. Tosiasiallisesti
Mankki ja Luoma muodostavat yhden toisiinsa rajautuvan vaihtoehdon niin sijainnillisesti kuin

vaikutuksiltaankin. Niiden erillinen tarkastelu on harhaanjohtavaa.

Vuohiméen vaihtoehto on puolestaan suljettu pois ilman asiallisia perusteluja. Kuvaavaa on, ettd
Vuohimden vaihtoehdon kustannuksiin on sisdllytetty Kauklahti-Vuohimden rataosuuden

rakentamiskustannukset, jotka muodostavat Vuohiméen vaihtoehdon kokonaiskustannuksista (67,1



milj. eur.) ldhes puolet eli 31,5 milj. eur. Kun otetaan huomioon kaavan aikajénne ja
kaavaselostuksestakin ~ ilmenevd  yhdyskuntakehitys  tulevina  vuosikymmenind, em.

raidekustannuksia tulisi tarkastella raideverkoston kehittdmisen kustannuksina.

Kun otetaan huomioon varikkovarauksen esitetty tarve, sen mittakaava ja vaikutusalue seké
maakuntakaavan aikajdnne ja tavoitteet, varikkovarauksen sijaintivaihtoehtoja on tarkasteltava

maakunnallisessa laajuudessa aitojen ja huolellisesti valmisteltujen vaihtoehtojen pohjalta.
1.4 Varikon sijoitusvaihtoehtojen erityispiirteisti

Maakuntakaavachdotuksen oikeusvaikutteisessa  kaavakartassa  varikko-merkintd  sijoittuu
epdtarkasti. Vayldviraston selvityksen mukaisia sijoituspaikkoja Mankki ja Luoma kuvataan

seuraavassa ldhemmin.

1.4.1 Luoma

Selvityksen ~mukaan Luoman  varikkoalue — sijoittuu  maakunnallisesti  arvokkaaseen

kulttuuriympdristoon (Luoman kyld ja Vittrdskin ympdristé) ja eteldosaltaan valtakunnallisesti

merkittdvin rakennetun kulttuuriympdristoon (RKY 2009-kohde Suuri Rantatie) vdlittomdicdin

liiheisyyteen. Rantaradan ja Kehd III:n viliin sijoittuva varikkoalue muuttaisi olennaisesti
kulttuuriympérist6on kuuluvaa avointa Espoonlahdelle laskeutuvaa viljelymaisemaa. Suuren
Rantatien (nyk. Masalantien) varrelle syntynyttd nauhamaista, historiallisesti arvokasta ja uudempaa
kyldasutusta, jonne varikkoalue nékyisi, on huomattavasti enemmén kuin Mankin vaihtoehdossa.
Rantaradan ldnsipuoleisille seldnnerinteille sijoittuu l&hes koko varikkoalueen osuudella
pientaloasutusta ja vanhoja tilakeskuksia. Varikkoalueen etelépuolella on Majvikin arvokas huvila-
alue ja pientaloasutusta. Asuinrakennuksia on kokonaisuudessaan muutamia kymmenid. Tarvittava
visuaalinen suojavyShyke katkaisisi visuaalisen yhteyden arvokkaassa kulttuurimaisemassa.
Varikkoalue jakautuu 24 eri kiinteistén alueelle, ja alueelle sijoittuu neljd rakennusta neljélle
kiinteistolle. Varikon ldhivaikutusalueella sijaitsee hotelli Majvik (kongressikeskus ja hotelli), useita
asuinrakennuksia, muutamia ympérivuotisesti kdytossd olevia loma-asuntoja, kaksi koulua sekd

varasto- ja liiketilarakennuksia.



Alueen vdlittémdssd ldheisyydessd sijaitsee nelji rakennus- ja kulttuurihistorian sekd maiseman

kannalta tirkedid rakennusta, mm. Hvittréask (Luoma, rakennetun kulttuuriympériston inventointi

2015).

Varikolla olisi 26 raidetta, joista ldpiajettavia kahdeksan. Raiteiden yhteenlaskettu ayotypituus on
12 032 m, mikd mahdollistaa noin 94 mitoitusjunayksikon sijoittamisen alueelle. Raiteiston

laajennettavuus tdstda mddrdstd ei ole mahdollista, jos lapiajettavien raiteiden méérdé ei vahennetd.

Luoman alue on vanhaa merenpohjaa eikii sovellu hyvin varikon raiteiston ja rakennusten

rakentamiseen. Alueen maaperd on rakennettavuusluokassa 6, savea on yli 15 metrid ja

rakentamiseen erittdin huonosti soveltuvaa aluetta. Pohjaolosuhteet vaativat paaluperustuksen

kantavaan pohjaan. Alue on myo6s tulvavyShykettd (kolmen metrin korkeustason alapuolelle

sijoittuvat alueet). Veden nousun merkitys on otettava huomioon arvioitaessa kaavan pitkéaikaisia

vaikutuksia.

Kirkkonummen yleiskaavan 2020 mukaan varikkoalue on maa- ja metsétalousvaltaista aluetta, jolloin
varikon sijoittuminen alueelle edellyttdd yleiskaavamuutosta maankéyttomuodon osalta
maanviljelystd rakennetuksi ympdristoksi sekd asemakaavan laatimista alueelle. Luoman alueelle
laaditaan paraikaa osayleiskaavaa, jossa tilapdisesti suljetun Luoman seisakkeen ldheisyyteen

suunnitellaan merkittdvii asuinrakentamista, joka puolestaan lisdi raideliikenteen kayttdjaméaaras.

Alueen vdlittomdssd ldheisyyvdessd sijaitsee neljd rakennus- ja kulttuurihistorian sekd maiseman

kannalta tirkedd rakennusta (Luoma, rakennetun kulttuuriympéristén inventointi 2015).

Alueelle sijoittuu myos paikallisesti arvokkaita luontotyyppikuvioita: kostea runsasravinteinen lehto
(Luoman puron radan ja Kehi III:n viliselld osuudella), vanha sekapuustoinen lehtomainen kangas

(Luomakujan eteldpuolella) sekd kaksi muuta lehtomaisen kankaan kohdetta.

Alueen pohjoisosassa kulkee luonnontilainen puro (Luomanpuro/Bobéck bécken), johon varikkoon
tarvittavalla maanrakentamisella olisi ilmeisié kielteisid vaikutuksia puron alajuoksun tilaan. Luoman

puron kunnostus meritaimenen kutupuroksi on aloitettu yli vuosi sitten. Hankkeessa ovat mukana

Uudenmaan ELY-keskus, Kirkkonummen kunta, Virtavesien hoitoyhdistys, WWF, K-ryhmi ja

Luoman kyldyhdistys. Puro on my6s potentiaalinen saukkojen kulkuyhteys. Alueen metsdalueista osa



on potentiaalisia lepakoiden elinympdérist6jd ja alueen 14pi kulkee my6s liito-oravan liikkumiselle

hyvin soveltuva yhteys. Selvityksessd todetaan lisciselvitystarve sekd saukon, lepakoiden ettd liito-

oravien elinympdristéjen osalta.

Espoonlahti- Saunalahti -Natura-alue sijoittuu varikkoalueen eteldpuolelle 1ihimmilldan noin 100 m

etdisyydelle alueen rajauksesta. Natura-selvityksesscd ei ole kuitenkaan tarkasteltu mm. alueen

maaperdn _heikosta rakennettavuudesta johtuvien mittavien maanrakennustoiden vaikutuksia

vesiluontoon ja Natura-arvoihin erityisesti harvinaisten luontotyyppien ominaisuudet ja laaja-

alaisuus huomioon ottaen. Mydskdcin tulvariskin vaikutusta ei ole huomioitu.

1.4.2 Mankki

Mankin varikkoalue sijoittuu Mankinniitylle kahden suuren viyldn, itdpuolella rantaradan ja
lansipuolella Kehd III:n, viliselle alueelle. Varikkoalue on Espoon lainvoimaisen yleiskaavan
(29.1.2010) mukaan maa- ja metsdtalousvaltaista aluetta. Alueella ei ole voimassa olevaa
asemakaavaa. Varikon sijoittuminen Mankin alueelle edellyttid yleiskaavamuutosta

maankéyttomuodon osalta maanviljelystd rakennetuksi ymparistoksi, sekd asemakaavan laatimista

alueelle.

Mankin alue on vanhaa merenpohjaa eikd sovellu hyvin varikon raiteiston ja rakennusten
rakentamiseen. Alueen maaperd on rakennettavuusluokassa 6, savea on yli 15 metrid ja se on

rakentamiseen erittdin huonosti soveltuvaa aluetta. Pohjaolosuhteet vaativat paaluperustuksen

kantavaan pohjaan. Liséksi kysymys on tulvariskialueesta.

Alue sijoittuu maakunnallisesti merkittivdin kulttuuriympdriston (Espoonjokilaakson maisema-alue)

ja Masalantien mukaisesti kulkevan valtakunnallisesti merkittévin rakennetun kulttuurivmpdiriston

ns. Kuninkaantien (RK'Y2009-kohde Suuri Rantatie) ldheisyyteen. Varikkoalue rajautuu linsiosasta

maakunnallisesti merkittdvéin kulttuuriymp'afistt')én (Luoman kyl4 ja Vittraskin ympérist6). Varikon
sijoittuminen avoimeen Espoonlahdelle avautuvaan kulttuurimaisemaan rantaradan ja Kehd IIl:n

véliin muuttaisi olennaisesti arvokkaaksi luokiteltua kulttuuriympéristoa.

Varikko aiheuttaisi pysyvid muutoksia asuinympéristén luonto- ja maisema-arvoihin. Lisdksi varikko

aiheuttaa d44nimaailman ja valomaailman pysyvan muutoksen. Lahimmit asuin- ja lomarakennukset



sijaitsevat alle 100 metrin pédssé alueesta. Varikkoalueen kohdalle on maakuntakaavassa osoitettu

maakunnallisen ekologisen ja virkistyksellisen verkoston yhteystarve.

Espoonlahti-Saunalahti -Natura 2000 -alue sijaitsee n. 500 metrid varikkoalueesta eteldin.
Selvityksen mukaan varikolla voisi olla Saunalahden Natura-alueeseen vihdisid melusta ja
lisd&intyneestd valosta johtuvia vaikutuksia. Varikosta ei selvityksen mukaan todenndkoisesti

aiheutuisi vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin, silld varikolle toteutettaisiin aluekohtaiset

hulevesijarjestelyt. Selvityksessd ei kuitenkaan ole tarkasteltu mm. alueen maaperin heikosta

rakennettavuudesta johtuvien mittavien maanrakennustoiden vaikutuksia vesiluontoon ja Natura-

arvoihin. Tulvariskin vaikutus on jdtetty huomioimatta.

Liséksi Mankin varikkoalueen laheisyydessd sijaitsee Fiskarsinmien luonnonsuojelualue sek#
Mankinpuro, joka muutama vuosi sitten on menestyksellisesti ennallistettu meritaimenelle. Mankin
alueen itdosan ldheisyydessd sijaitsee liséksi 1. luokan pohjavesialue, joka tulee ottaa maankiyton

suunnittelussa huomioon.

1.4.3 Vuohimiki

Vayldviraston selvityksessd sivuutetusta Vuohiméen vaihtoehdosta voidaan todeta, ettd Vuohiméien
alue on korkeusasemansa ja maapohjansa puolesta hyvdd stabiilia rakennusmaata. Sielld ei ole
merkittévid Iuoritoarvoja, eikd merkittdvan paljon asutusta. Alueella harjoitetaan kivilouhintaa noin

30 hehtaarin alueella kolmen eri yrityksen toimesta, mikd jo sindnsd varaa alueen teolliseen

toimintaan.

Varikkorataa Kauklahdesta Vuohimékeen pitdisi rakentaa n. 16 km. Raideyhteyden rakentaminen
Kauklahdesta Vuohimékeen maksaisi Vayldviraston selvityksen mukaan n. 43 miljoonaa euroa, eli
vihemmén, kuin esimerkiksi Mankin varikkoalueen pelkké paalutus. Vertailua tehtdessd on myos
huomattava, ettd Uusimaa-kaavan 2. vaiheessa tarkoituksena on toteuttaa kaupunkirata Espoon ja
Kirkkonummen vilille, miki edellyttd4 raiteiston rakentamista. Mikéli Vuohimékeen rakennettaisiin
varikkoa varten rata, se olisi valmiina jo ldhitulevaisuudessa toteutettavaa kaupunkirataa varten.
Kysymys ei ndin olisi kuten Vaiyldviraston esiselvityksessd esitetddn, varikkoinvestoinnin
kustannuksista, vaan tarvittavan kaupunkiradan raiderakennuskustannuksesta. Varikon

sijaintivaihtoehtoja ei ole selvitetty kattavasti maakunnallisella tasolla.



2 Kaavan tavoitteista

2.1 Yleista

Kaavaselostuksessa korostetaan suunnittelun tavoitteina ilmastonmuutoksen hillinndn ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta kestdvid ratkaisuja sekd alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehittdmistd olemassa olevaan rakenteeseen tukeutuen, alueiden arvokkaiden ominaispiirteiden ja
luonnon, maiseman ja kulttuuriympdriston arvojen huomioimista. Namé tavoitteet on kuitenkin

sivuutettu po. varikkovarauksen sijoittelussa.

Kaavaselostuksen mukaan kaavaratkaisu luo edellytyksid kulttuuriympériston kannalta tdrkeiden
alueiden sdilymiselle ja kehittdmiselle ja ehdotetut kaavamerkinnit edellyttivit valtakunnallisten ja
maakunnallisten maisema- ja kulttuuriympéristéarvojen sdilyttdmistd ja yhteensovittamista muun
maankdyton kanssa. Katsomme, ettd kaavaehdotukseen otettu raideliikenteen varikkovaraus ei
sopeudu em. tavoitteisiin. Varikkovaraus ei perustu riittdvdin vaihtoehtojen tarkasteluun

maakunnallisessa laajuudessa kaavan elinkaari huomioiden.

Kaavan tavoitevuosi sijoittuu useiden vuosikymmenien pdchdn. Selostuksen mukaan keskuksien

kehitykseen on vaikuttanut jo vuosikymmenid kaupungistumisen megatrendi. Muuttoliikkeen
ohjautuminen etenkin p#dkaupunkiseudulle sekd kasvukeskusten suurimpiin kaupunkeihin
pienemmistd keskuksista ja taajamista jatkuu edelleen. Selostuksen mukaan Uusimaa kasvaa

voimakkaasti tulevina vuosikymmenind.

Luoman ja Mankin alueet sijaitsevat voimakkaasti kasvavien Espoon Kauklahden ja Kirkkonummen
Masalan vilissd. Varikon sijoittaminen nyt esitetylle paikalle merkitsisi jo muutamien vuosien
kuluessa sitd, ettd varikko sijaitsisi taajaman sisdssd. Tastd esimerkkind on aivan varikkoalueen
naapurissa sijaitseva, juuri vahvistettavana oleva Kirkkonummen Suvimiki — Majvik -asemakaava
jossa n. 70 hehtaarin alueelle on varattu kerros- ja pientalorakentamiselle n. 84.000 k-m? (n. 1480

asukasta) ja yli 18.000 k-m? liike- ja palvelurakennuksille (ks.http://docplayer.fi/52500501-

Kirkkonummen-kunta-itainen-kirkkonummi-hanke-suvimaki-ja-majvik-asemakaavan-

selostus.html).



Kaavaselostuksen mukaan voimakkaan kasvun sekid ilmastotavoitteiden seurauksena asumisen,
palveluiden, tySpaikkojen, liikkenteen ja viherrakenteen muodostaman “kokonaisuuden kestdvisti
suunnittelusta” ja hallinnasta on tullut yhé keskeisempi osa tulevaisuuteen varautumista. Katsomme,
ettd viitattu kokonaisuuden kestivi suunnittelu edellyttidsd kaavoitukselta avointa maakunnallisen
tason vaihtoehtotarkastelua etenkin silloin kun ohjataan laajalti ja voimakkaasti ympéristédn

vaikuttavan toiminnan sijoittumista. Tdm4 vaatimus ei nyt toteudu.
2.2 Kaavan oikeusvaikutuksista

Kaavaehdotuksen mukaan sen esitystaso on yleispiirteinen, mutta timikin toteamus on
harhaanjohtava  po.  varikkovarauksen osalta maakuntakaavan oikeusvaikutuksen el
kuntakaavoitukseen kohdistuvan ohjausvaikutuksen vuoksi. MRL 32.1 §:n mukaan maakuntakaava
on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekid ryhdyttiessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kéyton jirjestdmiseksi. Ohjausperiaate toteutuu, kun maakuntakaavassa

esitetty maankdyttoratkaisu tdsmentyy kuntakaavoituksessa tavalla, joka on maakuntakaavan

tavoitteiden mukainen.

Selostuksessa todetaankin, ettd maakuntakaavassa esitettyjen aluevarausten laajuutta ja sijaintia
voidaan yksityiskohtaisemmassa kaavassa muuttaa tai aluevarauksesta voidaan my&s luopua vain

edellytyksin, etteivit maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet vaarannu:

”Ndin ollen kuntakaavoituksessa ei ole mahdollista maakuntakaavan periaatteita
syrjdyttava ratkaisu. Mikéli kunnan alueidenk&yttoratkaisu poikkeaa maakuntakaavan
ratkaisusta, edellyttdd tim4 muun muassa, ettd ratkaisun kaikki oleelliset vaikutukset
voidaan kunnan kaavoituksen yhteydessi selvittic maakunnallisella tai seudullisella

laajuudella ja etté ratkaisu ei ole maakuntakaavan muun sisillén vastainen”.

Viitattu lausuma osoittaa, ettd varikon sijaintivaihtoehtoja ei ole mahdollista selvittic endici

kuntakaavoituksessa ko. kuntaa laajemmalla alueella. Katsomme, ettd varikon sijoitusvaihtoehdot

tulee maakuntakaavoituksessa selvitticd maakunnallisella tasolla ottaen huomioon kaavoituksen
lahtokohtana olevat ennusteet Uudenmaan kehittymisestd. Vaihtoehtotarkastelu perustuu nyt
keskeisesti Vdylaviraston em. selvitykseen, jossa em. nikdkohtia ei ole huomioitu. Tama

virheellisyys ilmenee mm. em. Véylaviraston selvityksen vaihtoehtovertailusta, jossa Vuohiméen
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vaihtoehdon kustannuksiin on siséllytetty rataosuuden rakentamiskustannukset, jotka tulee kohdentaa

raideverkoston ennustettaviin rakennuskustannuksiin.
3 Maakuntakaavan oikeudellisista edellytyksisti
3.1 Vuorovaikutuksesta kaavan valmistelussa

MRL 6 §:n mukaan kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja
yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin
MRL:ssa sdddetddn. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld

tavoin, ettd niill4, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.

MRL 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jérjestdd ja suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja

mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja

niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekci

viranomaisilla ja yhteiséilld, joiden toimialaa suunnittelussa kdsitelldicin (osallinen), on mahdollisuus

osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti

mielipiteenséd asiasta. Oikeuskirjallisuudessa korostetaan, ettd timid mahdollisuus on jérjestettivi

riittdvin varhaisessa suunnitteluprosessin vaiheessa, jotta mielipide voidaan tosiasiallisesti ottaa

huomioon. Kaavan keskeisistd vaikutuksista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista tulisi esittdd

lahtokohtaiset tiedot jo MRL 63 §:n mukaisessa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa.

Téssé tapauksessa varikkovaraus on otettu kaavaehdotukseen vasta luonnosvaiheen jélkeen eikd
osallisilla siten ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa kaavoitusmenettelyyn
siitdk&én huolimatta, ettd po. varaus tarkoittaa vaikutuksiltaan laaja-alaista toimintaa, joka muuttaisi
toteutuessaan erityisen merkittdvan kulttuuri- ja luontoympéristén teolliseksi ympéristoksi.
Vuorovaikutuksen jédtyd toteutumatta tieto hankkeen vaikutuksista alueen erityispiirteisiin ja
osallisten olosuhteisiin on jaényt vilittyméttd kaavan siséltoon. Kulttuuri- ja luontoarvot samoin kuin

varauksen vaikutus ympérdiviin asuinalueisiin on tdysin sivuutettu MRL:n vastaisesti.
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3.2 Selvitysvelvollisuudesta

MRL 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd on
otettava huomioon kaavan tehtivd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa médrin
selvitettdvd my0s suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtdvé koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Kaavan
vaikutukset tulee lisdksi arvioida riittdvin ajoissa ja tarkasti, jotta maakuntakaavassa tehdyt

aluevaraukset eivdt johda sovittamattomiin ristiriitoihin yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Maakuntakaavan tuiee yleispiirteisyydestdcn huolimatta perustua riittiviin selvityksiin voidakseen
ohjata yksityiskohtaisempaa kaavoitusta. Toisin kuin kaavaselostuksesta voitaisiin paatelld, MRL:n
mukainen maakuntakaavan yleispiirteisyys koskee vain kaavassa osoitetun maankiyton
esittamistarkkuutta, josta siitdkin tehdddn kohdesuojelussa tai muussa kohdekohtaisessa

maank&ytossd poikkeuksia tarkentavaan suuntaan. Olennaista on, ettd maakuntakaavan perustana

olevat selvitykset eivit saa olla yleispiirteisii ja yleisluontoisia, vaan niilti edellytetiin

paikkansapitdvyytté ja riittévas tarkkuutta (ks. esim. teokset Maankaytto- ja rakennuslaki, Hallberg

ym. 2006, s. 128-132 ja Maankaytto- ja rakennuslaki, Ekroos — Majamaa, 2018, s. 44-47).

Oikeuskéytinnossd selvitysten riittdvyyden kriteeriksi on muodostunut erityisesti se, voidaanko
kaava-asiakirjojen pohjalta ratkaista, tiyttyvitko kaavan sisdltovaatimukset (ks. esim. KHO 2014:2,
KHO 2013:184, KHO 2008:71, KHO 25.8.2006 t. 2170, KHO 2004:84, KHO 2004:64 jne.).

Kaavaselostuksen tulisi olla keskeinen dokumentti sen selvittdmiseksi, millaisia tutkimuksia ja

selvityksid kaavan laatimisen yhteydessé on suoritettu tai hyddynnetty kaavaa laadittaessa.

Kuten jdljempénid osoitetaan, nahtdvilldi oleva kaavaehdotus ei tiyti selvitysvelvollisuudelle
asetettuja edelld viitattuja vaatimuksia mm. maisema- ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja

luonnonsuojeluarvoihin kohdistuvien vaikutusten osalta. Kaava-aineistossa ei ole esitetty riittvid

selvityksid varikkovarauksen vaikutuksista vaikutusalueen luonto-, maisema- ja

kulttuurihistoriallisiin arvoihin.
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3.3 Valtakunnallisista alueidenkiiyttotavoitteista

Elinvoimaisen luonto- ja kulttuuriympériston osalta valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita (VAT)
ovat valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristjen ja luonnonperinndn arvojen turvaamisesta
huolehtiminen, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymisen edistdminen, ja virkistyskdyttoon soveltuvien alueiden riittivyydesti ja viherverkoston

jatkuvuudesta huolehtiminen.

MRL 24.2 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kdytdon suunnittelussa on
huolehdittava valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd
edistetddn niiden toteuttamista. Maakuntakaavan tarkoituksena on ohjata yksityiskohtaista
kaavoitusta tavalla, joka turvaa erityisesti valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden toteutumista.
Némé tavoitteet liittyvét tdssd tapauksessa erityisesti ympéristollisten ja esteettisten arvojen

punnintaan, miké edellyttd4 aitoa kokonaiskuvaa alueen maisemallisista olosuhteista.

Museoviraston rakennetusta kulttuuriympéristostd laatima inventointi RKY on valtioneuvoston
paatokselld  otettu = maankdytté- ja  rakennuslakiin  perustuvien  valtakunnallisten
alueidenkdyttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi. Inventoinnin kohteet tulee huomioida

alueidenkdyton suunnittelun 1dhtékohtana (valtioneuvoston paétos RKY 2009 /22.12.2009).

Koska lausunnoilla olleessa kaavaluonnoksessa ei ollut kaavakartalla varikkomerkintis,
museoviranomaisilla ei ollut mahdollisuutta huomioida asiaa. Kulttuuriympériston sdilymiseen

merkittdvisti vaikuttavasta aluevarauksesta ei voitu lausua.
4 Maakuntakaavan sisidltovaatimuksista

MRL 28 §:ssd sdddetdédn maakuntakaavan sisiltovaatimuksista seuraavasti (korostukset muistutuksen

laatijan):

”Maakuntakaavaa laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet otettava
huomioon siten kuin siitd edelld sdddetddn. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi

huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaava on mahdollisuuksien
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mukaan yhteen sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden

maakuntakaavoituksen kanssa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssé tarkoitettujen /uonnonsuojeluohjelmien

Jja -padtdsten seki 32 §:ssé tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispdcitisten
tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.

Kaavaa laadittaessa on kiinnitettdvi erityisesti huomiota:

1) maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;

2) alueiden kdyton ekologiseen kestcivyyteen;

3) ympériston ja talouden kannalta kestdviin liikenteen ja teknisen huollon
jarjestelyihin;

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvéin kdyttoon;

5) maakunnan elinkeinoeldmdn toimintaedellytyksiin,

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen; seki

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Kaavaa laadittaessa on myos pidettdvd silmdlld alueiden kéyton taloudellisuutta ja sitd,

ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.

Kaavaa laadittaessa on selvitettidva, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttimit

toimenpiteet kuuluvat.

Edella tassd pykéldssd mainitut seikat on selvitettdvi ja otettava huomioon siind méérin

kuin maakuntakaavan tehtévi yleispiirteisend kaavana edellyttds.”

Esilld oleva kaavaehdotus ei tdytd maakuntakaavan siséltévaatimuksia mm. valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden, luonnonsuojeluohjelmien, tarkoituksenmukaisen alue-  ja
yhdyskuntarakenteen, alueiden kéyton ekologisen kestdvyyden, kestivén liikenteen ja teknisen
huollon, elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksien (mm. maatalous) ja varsinkaan maiseman,

luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimisen osalta.
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5 Sisédltovaatimusten vastaisuudesta
5.1 Luonnonsuojeluarvoista
5.1.1 Luonnonsuojeluarvoista Natura-tietolomakkeen mukaan

Espoonlahti-Saunalahti (FI 0100027) on kaksiosainen Natura-alue Espoon ja Kirkkonummen rajalla.
Pinta-alaltaan huomattavampi on Espoonlahti (220 ha). Se koostuu ruovikkoisesta merenlahdesta
sekd metsédlehmusvaltaisen jalopuulehdon, niittyjen ja hakamaan muodostamasta maa-alueesta
(Fiskarsinméki), joka on ollut laidunkéytossd 1970-luvun loppuun saakka. Lahteen laskee kolme
pientd jokea. Saunalahden osa-alue on otettu mukaan meriuposkuoriaisen (Macroplea pubipennis)
maailman ainoan tunnetun pysyvén populaation esiintymispaikkana. Laji on tunnettu alueelta 1960-
luvulta ldhtien, ja populaatio on sdilynyt runsaana. Meriuposkuoriaisen suojelualuerajaus koostuu
muutaman 4,5 hehtaarin ruovikkoisesta vesialueesta seké rantaniitysté. Espoonlahdella on merkitysti
vesi- ja kosteikkolinnuston pesimédalueena sekd muutonaikaisena levihdyspaikkana. Lahdella

levdhtdd mm. runsaasti laulujoutsenia ja uiveloita.

Fiskarsinmiki on valtakunnallisesti merkittdvé jalopuulehto. Metsilehmuksen lisiksi sielld kasvaa
mm. vuorijalavaa (Uudellamaalla St) ja tammea, sen puusto on vanhaa ja sielli eld4 useita muitakin
uhanalaisia ja harvinaisia lajejé. Erityisesti on mainittava luontodirektiivin liitteen II laji
katkokynsisammal, joka on Suomessa luokiteltu sekd valtakunnallisesti etti Uudellamaalla erittiin

uhanalaiseksi. Lajilla on Suomessa vain muutama esiintyma.

Saunalahdella eldd meriuposkuoriaisen maailman ainoa tunnettu pysyvé populaatio. Lajia on tavattu
ainoastaan Suomesta. Se eldd Espoonlahdessa ruovikkovyshykkeen ulkorajalla n. 25-50 cm
syvyisessd vedessd. Lajia on kartoitettu Espoonlahdella viimeksi 1995, jolloin kanta todettiin

elinvoimaiseksi (Bistrém 1995). Meriuposkuoriainen on Suomessa luokiteltu vaarantuneeksi.

Saunalahden rantavedestd ja -niityiltdi on tavattu ainakin 1960- ja 1970-luvuilla muutamia
silmélldpidettdvid, taantuneita kovakuoriaisia kuten suotaitosukeltaja (Agabus paludosus),
sokkokuoriainen  (Claviger testaceus), porrolyhytsiipi  (Dinothenarus pubescens;) ja
aitoristikiitdjdinen (Panageus cruxmajor). Niiden nykyisestd esiintymisestd alueella ei ole tietoa.

Alueen pohjoisosassa sijaitseva Fiskarsinmden lehto- ja niittyalue sekd osa rantaruovikkoa on
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rauhoitettu asetuksella Espoonlahden luonnonsuojelualueeksi (22 ha). Tésté pieni osa oli mukana

valtakunnallisessa lehtojensuojeluohjelmassa.

Espoonlahti-Saunalahti -Natura-alueen Natura-tictolomakkeella (2018) listataan seitsemén
direktiivin 92/43/ETY liitteen I mukaista luontotyyppid ja kaksi liitteen II mukaista lajia (yksi
kovakuoriaislaji, yksi lehtisammallaji). Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan mukaisia lintulajeja ei ole

listattu. Luontodirektiivin liitteen I mukaiset luontotyypit ovat:

1150 Rannikon laguunit, 4 ha

1160 Laajat matalat lahdet, 181 ha
1630 Merenrantaniityt, 2,1 ha

6430 Kosteat suurruohoniityt, 9 ha
9020 Jalopuumetsit, 1,7 ha

9050 Lehdot, 5,7 ha

9070 Hakamaat ja kaskilaitumet, 2,4 ha

Luontodirektiivin liitteen II mukaiset lajit ovat Katkokynsisammal (Dicranum viride) ja
Meriuposkuoriainen  (Macroplea  pubipennis).  Natura-tictolomakkeen (2018) mukaiset

suojelutavoitteet ovat seuraavat:

Kaikki yo. taulukoissa mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin
ja kaikkien niiden suojeluperusteena on vahintéankin alueen merkityksen sdilyttiminen
osana verkostoa. Liséksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:
« alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinympéristdjen tila sdilytetédén
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

« alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympéristdjen tila sdilytetésin

hoitotoimenpiteilld
5.1.2 Maakunta-kaavan Natura-arvioinnista

Kaavan vaikutuksia Natura 2000 -alueiden suojeluarvoihin on arvioitu selvityksissd ~Vaikutukset
Natura 2000-ohjelman alueisiin liiteaineisto 4” sekd ” Uusimaa-kaava 2050 Espoonlahti-Saunalahti
Natura 2000 -alueen Natura-arviointi”, Uudenmaan liiton julkaisuja E 227 — 2019. Jalkimmé&isessi
selvityksessd todetaan, mm. ettd ko. Natura-alueen luoteispuolella olevalla kohdemerkinnall

osoitettu raskaan raideliikenteen varikko aiheuttaa rakentamisen ja kdyton aikana mahdollisesti
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hulevesistd, melusta, tarindstd ja valaistuksesta johtuvia heikentdvid vaikutuksia YmpAristoonsd

(Veijovuori ym. 2019).

Luoman vaihtoehdolla todetaan suuremmat melu-, tirind- ja valovaikutukset Natura-alueeseen kuin
Mankin vaihtoehdolla. Luoman vaihtoehto sijaitsee merkittivisti lahempénd Natura-aluetta
(lahimmilldén alle 100 m etéisyydelld alueen rajasta, Keha Ill:n toisella puolella) kuin Mankin
vaihtoehto (lzhimmilldsn n. 350 m etiisyydelld alueen rajasta, rantaradan toisella puolella).

Selvityksessd todetaan, ettd mm. meluvaikutuksista ei vieli ole perusteellista selvitystd.

Molempien em. alueiden lipi kulkee nykyisin avo-ojia ja vesi valuu kummaltakin alueelta
Espoonlahteen, joten ilman huolellisia toimenpiteitd sekd rakennustdiden aikaiset ettd valmiin

varikon hulevesien vaikutukset voivat heikentéa Espoonlahden veden laatua.

Maakuntakaavaehdotuksesta fodetaan voivan aiheutua luontodirektiivin liitteen I mukaisille
luontotyyppeille epdisuoria, véhdisid tai kohtalaisia heikentdvici vaikutuksia, jotka voivat syntyi
léhiseudun rakentamisen aikaansaaman virkistyskéyton todenndkoisen kasvun sekd uuden raskaan

raideliikenteen varikon johdosta.

Natura-alueen ympéristéon kaavailtu lisdrakentaminen (ml. raskaan raideliikenteen varikko) johtaa
vedenlaadun heikkenemiseen liscicintyvin ravinnekuormituksen Johdosta, ellei hulevesien kdsittelyd

hoideta asianmukaisesti esimerkiksi viivytys- ja erotusaltailla.

Luontodirektiivin liitteen II mukaiset lajit Meriuposkuoriaisen esiintymiin voi olla heikentdvid
vaikutuksia vedenlaatua huonontavilla tekijoilld, erityisesti hulevesilld, sekd mahdollisesti
toteutettavilla ruoppauksilla, joiden vaikutusalueella esiintymt ovat. Ravinnekuormituksesta johtuva

jérviruokoesiintymien laajeneminen kaventaa meriuposkuoriaiselle soveliaan elinymparistén maari.

Toimenpiteind heikentdivien vaikutusten ehkdisemiseksi tai lieventimiseksi esitetddn, ettd Natura-

alueen luoteispuolelle osoitetun raskaan raideliikenteen varikon laajuus, sijainti ja muut

ominaisuudet tulee méritelld yksityiskohtaisessa suunnittelussa siten, etti rakentamisesta jakéytosti

aiheutuvat melu-, hulevesi-, valaistus- ja muut ympiristohéiri6t ovat mahdollisimman vihiiset. Nama

toimenpiteet eivit padosin kuitenkaan ole toteuttamiskelpoisia, silli varikon sijainnista ja

alueresursseista p#itetisin tosiasiallisesti maakuntakaavoituksen yhteydessi.
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Natura-selvityksen mukaan Natura-alueen Ilihiympdristéssi tapahtuvista muutoksista voi aiheutua

epdsuoria_heikentavid vaikutuksia Natura-alueen perusteena oleville luontotyypeille ja lajeille.

Olennaiset heikentdvit vaikutukset ovat raskaan raideliikenteen varikon rakentamisen ja
tagjamatoimintojen  kehittdmisvyohykkeiden  lisirakentamisen  seurauksena  Espoonlahden
vedenlaadun heikkeneminen sinne valuvien hulevesien méérin kasvun ja/tai heikon laadun vuoksi
sekéd taajamatoimintojen kehittdmisvychykkeiden kasvavan véeston aikaansaama virkistyskayton
lisdéntyminen. Selvityksen mukaan lievennystoimilla voidaan todennikoisesti ehkiistd haitalliset
vaikutukset. Pédtelmd on kuitenkin ilmeisen puutteellinen, koska vaikutusten arvioinnissa ei ole

otettu huomioon maaperdn heikosta rakennettavuudesta _johtuva lagjan ja erityisen

maanrakentamisen_tarve ja toisaalta suunnittelualueen sijainti ns. tulvavyohykkeelld. Varikon

toteuttamisen kokonaisvaikutuksia ei ole riittdvilld tavalla otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Selvityksessd todetaan myds, ettd meriuposkuoriaisen toimeentulon ja vesialueen Natura-
luontotyyppien laadun kannalta keskeisintd on vedenlaadun heikkenemisen estiminen. Vaikutuksia
em. lajinkaan elinympériston kannalta ei ole arvioitu maanrakentamisen kokonaisvaikutukset

huomioiden. My6skédn vaikutuksista linnustoon ja kasvillisuuteen ei ole esitetty arviota.

Péitelmd, jonka mukaan Uusimaa-kaava 2050:n ehdotus ei yksistdén tai tarkasteltuna yhdessi
muiden tiedossa olevien hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittdvisti heikenni
luonnonsuojelulain  tarkoittamalla tavalla Espoonlahti-Saunalahti -Natura-alueen valinnan
perusteena olevia luontoarvoja tai alueen eheyttd, pohjautuu puutteelliseen arviointiin, eiki taytd
luonnonsuojelulain 65 §:ssd ja sen taustalla velvoittavan luontodirektiivin 6 artiklassa asetettuja

vaatimuksia varovaisuusperiaate huomioon ottaen.

Mahdollisten yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa todetaan, etti Kirkkonummen kunnan
kaavoitusohjelma 2017-2021:ssa kerrotaan Espoonlahteen rajautuvien Luoman ja Masalan
osayleiskaavojen kehityskuvan tavoitteina mm. tiivistdd voimakkaasti asemanympériston
maankdyttod, tuoda alueelle lisdd palveluja ja asukkaita, luoda uusi yhtendinen virkistysreitti
Espoonlahden rannoille sekd vahvistaa viheryhteyksid keskusmetsén, Vittrdskin ja Espoonlahden
vililla”. Natura-arviointi ei kuitenkaan sisélld varsinaista selvityksiin perustuvaa yhteisvaikutusten

arviointia eri hankkeiden yhteisistd vaikutuksista po. Natura-alueen suojeluarvoihin.
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5.1.3 Lupaedellytysten puutteesta

Luonnonsuojelulain (LSL) 64 a § siséltda heikentdmiskiellon: *Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavésti heikentdd”. Luonnonsuojelulain

65 §:ssd sdddetddn hankkeiden ja suunnitelmien arvioinnista:

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksistéén tai tarkasteltuna yhdessid muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todennakdisesti merkittavésti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmi vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa

alueen ulkopuolella, jolla todennékoisesti on alueelle ulottuvia merkittévia haitallisia vaikutuksia.

Luvan myontdvén tai suunnitelman hyvdksyvin viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa
tarkoitettu arviointi tehddén. Viranomaisen on pyydettivd arvioinnista lausunto elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja, ympéristoministerio péttds, mika toinen
elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskus antaa lausunnon. Ympéristéministerion péitékseen ei saa

erikseen valittamalla hakea muutosta.”

LSL 66.1 §:n mukaan viranomainen ei saa myontdcd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksy4
tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 9:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittivisti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon. T#ll6in lupa

voidaan myo6ntéé vain poikkeusmenettelylld LSL 66.2 §:n mukaisesti.

LSL:a on sovellettava ja vaikutusarviointi tehtdvd luontodirektiivin mukaisesti objektiivisen

ekologisen tiedon perusteella varovaisuusperiaate huomioon ottaen. Luontodirektiivin 6 artiklan

soveltamisohjeen (Komissio 2000, s. 43) mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
suunnitelmalle tai hankkeelle hyviksynténsi, jos arviointia koskevat “’johtopditokset ovat myonteisia
sikéli, ettd suurella todennédkoisyydelld kyseinen hanke ei vaikuta alueeseen. Jos epdilyksic ilmenee
tai jos pddtelmdt ovat kielteisid, on noudatettava varovaisuusperiaatetta ja sovellettava 6 artiklan 4
kohdassa sdddettyd menettelyd.” Tuo menettely tarkoittaa poikkeusmenettelyd, jolle on asetettu
erityisid vaatimuksia koskien hankkeen merkitystd yleisen edun kannalta, vaihtoehtotarkastelua ja

haittojen kompensaatiomahdollisuuksia.
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EY-tuomioistuimen  oikeuskédytinnén  mukaan  arviointiin  sovellettava  varovaisuus-
lennaltavarautumisen periaate edellyttad, ettd hanke voidaan hyviksyé vain silli edellytykselld, ettd
toimivaltainen viranomainen on varma siitd, ettei ole olemassa mitdcin tieteelliselti kannalta
Jarkevdd epdilyad siitd, ettd haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen ei aiheudu.
Waddensee-ratkaisun (C-127/02) lisdksi koskemattomuuden késitteen siséltdd on tdsmennetty mm.

ratkaisussa Sweetman (C-258/11). Ratkaisun kohdissa 39 ja 40 todetaan seuraavaa:

39) - - se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppind vaikuteta luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla, edellytti alueen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd, mikd merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestdvad siilyttdmistd, jotka liittyvdt sellaisen luontotyypin
esiintymiseen, jonka suojelutavoite oikeuttaa asianomaisen alueen merkitsemisen
yhteison tirkednd pitdmien alueiden luetteloon direktiivissd tarkoitetulla tavalla, kuten

julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 54—56 kohdassa.

40) Suunnitelma tai hanke voidaan niin ollen hyviksy4 luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla vain silld edellytykselld, ettd eriteltysdn kaikki kyseisen

suunnitelman tai hankkeen n#kokohdat, jotka sellaisinaan fai yhdessd muiden

suunnitelmien _tai _hankkeiden kanssa voivat vaikuttaa asianomaisen alueen

suojelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan parhaan tieteellisen tietimyksen

toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole

pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. Niin on silloin, kun

ei ole olemassa mitdén tieteelliseltd kannalta jarkevdd epdilyd siitd, ettd tillaisia

vaikutuksia ei aiheudu. /korostus kirjoittajan

Direktiivin mukaan vaikutukset suojeluarvoihin on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten

ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Direktiivissd viitattua “Arvioinnin asianmukaisuutta”

kuvataan teoksessa Luonnonsuojeluoikeus, Suvantola — Simild, 2011, s. 232-233, seuraavasti:

”LSL 65 §:ssd tarkoitetun arvioinnin “asianmukaisuus” edellyttdd loogisuutta ja
Jjohdonmukaisuutta. Selvitetyistd tosiasioista on voitava johtaa arvio siitd, aiheutuuko
Natura 2000-alueen luonnonarvoille Iluvan myo6ntdmisen tai suunnitelman

hyviksymisen tai vahvistamisen estévid vaikutuksia... Pelkk kirjaus suunnitelmaa tai
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hanketta koskevasta ndkokannasta ei tdytd tarkoitustaan eikd sitd voida pitds

”asianmukaisena”.

Jos arvioinnista eivdit kday ilmi ratkaisun tekemiseen riittéviit tiedot, ei arviointia ole

tehty asianmukaisella tavalla, eikd lupa- tai hyviksyvd viranomainen voi sen

perusteella myontdcd lupaa tai vahvistaa suunnitelmaa.” /korostukset kirjoittajan

Yhteenvetona EUT:n oikeuskdytdnnostd voidaan todeta, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat

hyvaksyd suunnitelman tai hankkeen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain

jos:

- eriteltyddn kaikki kyseisen suunnitelman tai hankkeen ndkdkohdat, jotka

sellaisinaan tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa voivat

vaikuttaa asianomaisen alueen suojelutavoitteisiin,

- ja ottaen huomioon alan parhaan tieteellisen tietiimyksen

- toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja

- ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen

alueen koskemattomuuteen;

- ettei toiminta voi varovaisuusperiaate huomioon ottaen johtaa kyseiselli alueella

esiintyvdn ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin hévidmiseen tai edes osittaiseen

ja korjaamattomaan tuhoutumiseen;

- ei ole olemassa mitdcin tieteelliseltd kannalta jdrkevdid epdilyd siitd, ettd téllaisia

vaikutuksia ei aiheudu

Ndiden edellytysten tulee tdyttya silloin, kun lupa hankkeen toteuttamiselle annetaan eikdi arviointi

saa jaddd ehdolliseksi; jos arvioinnista eivdt kdy ilmi ratkaisun tekemiseen riittdvit tiedot, ei

arviointia ole tehty asianmukaisella tavalla, eikd lupa- tai hyviksyvi viranomainen voi sen

perusteella myontdd lupaa tai vahvistaa suunnitelmaa.

Katsomme, etté tdssd tapauksessa arvioinnissa ei ole otettu huomioon varikkovarausten sijaintia
savipohjaisella ja rakennettavuudeltaan heikolla alueella, mikd edellyttdd syville maaperddn
ulottuvaa ja laajaa maanrakennustoimintaa. Arvioinnissa on sivuutettu liséksi varauksen sijainti ns.

tulvavyShykkeelld. Arvioinnissa ei ole myoskddn yksityiskohtaisesti tarkasteltu varikon
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rakentamisen ja ympérdivdn muun maankdytén yhteisvaikutuksia. Siltikin arviointi osoittaa, etti
suojeluarvoihin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia ei varmalla ja varovaisuusperiaatteen
tarkoittamalla tavalla voida sulkea pois. Edell4 esitetyin perustein suoritettua arviointia ei voida pitdd

kattavana ja luotettavana EUT:n kiytdnnossi edellytetyll4 tavalla.

5.2 Ekologisen rakenteen turvaaminen

Uusimaa-kaava 2050 -ehdotuksen oikeusvaikutuksellisella kartalla on esitetty ekologisesta ja
virkistyksellisestd verkostosta ne maakunnalliset viheryhteydet, joiden toteuttaminen ja kehittéiminen
on erityisen tirkedd muusta maank&ytGstd johtuvien muutospaineiden ja estevaikutusten takia
(Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella 2018). Kaavakartalla on esitetty
kaksi maakunnallisesti tdrkedd viheryhteyttd Espoonlahden pohjoisosan ja Luoman alueen lépi.
Ensimméinen on Kauklahti-Espoonlahti-Mankki eli yhteys Espoonjokea pitkin Kauklahdesta
Espoonlahden Natura-alueelle ja edelleen tien ja radan yli Espoon Mankkiin / Kirkkonummen
Luomaan. Se muodostaa tdrkedn ekologisen yhteyden Espoon keskuspuistosta Espoonlahden
rannikolle jatkuen Kirkkonummelle metsien ja jirvien muodostamaan laajaan ja hyvin
kytkeytyneeseen  aluekokonaisuuteen. = Yhteystarve = on  osoitettu  aikaisemmin 4.
vaihemaakuntakaavassa ja perustuu selvitykseen Uudenmaan ekologisista verkostoista (Uudenmaan
liitto 2018). (kohde 84) Toinen on Meiko-Espoonlahti eli yhteys Meikon Natura- ja suojelualueelta
Hemtrésket -suojelualueen kautta Espoonlahden rannikolle. Yhteystarve perustuu selvitykseen
Uudenmaan ekologisista verkostoista (Uudenmaan liitto 2018) ja kuntavuorovaikutukseen (kohde
44). Katsomme, ettd molempia viheryhteyksia tulisi kehittdd liittyen nykyisen Rantaradan ja Kehd

III:n ylittdmiseen. Laaja varikkoalue estdisi viheryhteyden sdilymisen.

5.3 Maisema ja kulttuuriperinto
5.3.1 Maisema ja kulttuuriperinto kaavan tavoitteina

Kaavaselostuksessa korostetaan osuvasti, ettd kulttuuriympéristojen alueet ylldpitdvdt luonnon
monimuotoisuutta ja tukevat perinnebiotooppien sdilymistd. Kulttuuriympéristdihin sisiltyvit pellot
tal puistoalueet voivat olla osa maakunnallista ekologista verkostoa ja ndin ollen kulttuuriympéaristét
my0s tdydentdvdt kaavan viherrakenteen kokonaisuutta. Vanhojen rakennusten ja

miljoskokonaisuuksien sdilyttdminen ja hyddyntdminen voivat edistdd osaltaan ilmastonmuutoksen
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hillintd, silld niiden kunnostamisen ilmastopé4stot ovat usein pienemmét kuin uudisrakentamisen

mm. kéytettdvien materiaalien ja rakennustapojen osalta.

Kaavaselostuksessa todetaan myds, ettd kulttuuriympéristét voivat tuoda seuduille merkittiavia
taloudellisia hy6tyjd. Ne vahvistavat alueiden identiteettii ja vetovoimaisuutta ja houkuttelevat
alueelle uusia asukkaita ja yrityksid. Kulttuuriympéristst tukevat erityisesti maatalouden ja

matkailuelinkeinojen toiminta- ja kehittdmisedellytyksia.

Kaavaselostuksen mukaan kulttuuriympéristét vahvistavat paikallista identiteettii. Alueiden
omaleimaisuus, kauneus ja viihtyisyys tuovat alueille lisdarvoa. Yritystoiminnan kasvu ja
lisééntyneet palvelut vahvistavat asumisen edellytyksid seudulla. Kulttuuriympiristst ja maisema-
alueet ovat térkeitd ekosysteemipalveluiden tuottajia ja tarjoavat esimerkiksi ravintoa ja vir-

kistysmahdollisuuksia asukkaille.

Lopulta kaavaselostuksessa painotetaan, ettd kulttuuriympdristot siirtdvit tietoisuutta alueiden
ajallisesta jatkumosta tuleville sukupolville. Vanha rakennuskanta yllépitia korjausrakentamisen
taitoa. Kulttuuriympdrist6t vahvistavat asukkaiden yhteisollisyytté ja sitoutumista asuinpaikkaan.

Viihtyisd ja kaunis elinympéristo tuottaa yleisesti hyvinvointia asukkaille.

Edelléd todettu osoittaa, ettd kaavan valmistelussa on tiedostettu kulttuuriympiristéjen erityisarvot
kattavasti. Témi tietoisuus ei ole kuitenkaan vilittynyt aluevarusten tasolle. Raskaan liikenteen
varikon osoittaminen maakunnallisesti merkittdvaan kulttuuriympéristoon osaksi kulttuurimaisemaa,
johon kuuluu valtakunnallisesti merkittévé rakennettu kulttuuriympéristd (RKY2009-kohde Suuri
Rantatie), on jyrkéssd ristiriidassa kaavan tavoitteiden kanssa ja osoittaa, ettei kaavan vaikutuksia
kulttuuriympéristoon ole selvitetty MRL 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Jos vuorovaikutus kaavan
valmistelussa olisi toteutunut MRL:ssa vaaditulla tavalla, tietoisuus alueen erityisarvoista olisi

vilittynyt kaavan valmisteluun. Varauksen lisd#minen kaavaehdotukseen luonnosvaiheen jilkeen on

johtanut tilanteeseen, jossa kaavachdotus poikkeaa riikedsti omista lahtokohdistaan ja

kaavaselostuksessa  tunnustetuista  tavoitteistaan ja  samalla MRL:n  velvoittavista

sisdltovaatimuksista.
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5.3.2 Luoma-Mankki -alueen kulttuuriarvoista

Kuten jo kaavaselostuksesta ilmenee, Luoman ja Mankin kylien kulttuuriympéristén avoimeen
peltomaisemaan esitetty varikkoalueen mahdollistava merkintd on ristiriidassa maakuntakaavan
luonnon- ja kulttuuriympériston sdilyttdmistd koskevien merkintéjen kanssa.  Alue on
maakuntakaavan mukaan Maakunnallisesti ja/tai valtakunnallisesti merkittdvd kulttuuriympéristd,
jonka valtakunnallisesti arvokas osa on “Suuri rantatie” (osa Kuninkaantie -nimisesti historiallisesta
matkailutiestd).  Kulttuuriympdariston kokonaisuuteen kuuluu asetuksella (480/85) suojeltu
arkkitehtien Gesellius & Saarinen & Lindgren entisen ateljeekodin rakennukset ja niiden ympéristo.

Kulttuuriympéristéd koskeva merkintd ulottuu Vittrask-jarven eteldosasta Luomanlahden

luonnonsuojelualueille.

Maakuntakaavan “Kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirked alue” -merkintd4

kuvataan oikeusvaikutteisessa asiakirjassa seuraavasti:

”Ominaisuusmerkinnélld osoitetaan valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sekd
maisemanéhtidvyydet (valtioneuvoston pddtés 1995), valtakunnallisesti merkittavit
rakennetun kulttuuriympéristén alueet, tiet ja kohteet (RKY 2009), maakunnallisesti
merkittdvat kulttuuriymparist6t (Missd maat on mainiommat 2016) sekd

valtakunnalliset maisemanhoitoalueet (LSL 32 §)”.

Siihen liittyvéssd suunnitteluméardyksessa todetaan:

”Yksityiskohtaisemmassa alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytossd on
turvattava valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinnon
arvot. Maakunnallisesti merkittédvien kulttuuriympéristéjen ja luonnonperinnén arvot
on otettava huomioon alueita kehitettdessd. Alueen suunnittelussa on arvioitava ja
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun kayttétarkoituksen mukainen

maankaytto sekd alueen maisema- ja kulttuuriympéristéarvot.

Vittrask-jdrven rannalta Luoman lahdelle ulottuva maakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristo
kasittad entiset valtakunnallisesti merkittdavit RKY 1993 alueet (Luoman kyld ja Hvittrask

ympéristdineen sekd Majvikin huvila-alue). Kulttuuriympérist6-merkintd jatkuu kuntarajan yli.
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Luoman maakunnallisesti arvokas kulttuuriympérist6 on osa ylikunnallista kulttuuriympéristo4, joka

jatkuu Espoon puolella ”Espoonjokilaakson maisema-alueena”.

Maakuntakaavan laadintaan liittyvin “Missd maat on mainioimmat -Uudenmaan

kulttuuriympaéristot” selvityksen mukaan Luoman kyl4 ja Vittraskin ympérist64 kuvataan seuraavasti:

“Luoman kyld on muodostunut maakunnan halkaisevan suuren kallioperin
murroslaakson ja Espoonlahden solmukohtaan. Alue oli asuttu jo kivikaudella. Kylédén
kuului 1500-luvulla yhdeksén tilaa. Viljelyn liséksi tirkeitd elinkeinoja ovat olleet
merenkulku ja laivanrakennus. Kyldn viljelykset on raivattu Vittraskistd mereen
virtaavan Bobédcksbédckenin ja Espoonlahden rannoille. Suuri rantatie mutkittelee
lounais-koillissuuntaisena peltojen luoteissivun harjanteilla, joille my6s asutus on
nauhamaisesti keskittynyt. Kyld on sijainnut liikenteen solmukohdassa, jossa Suuri
rantatie on sivunnut merta. Kyldssd on ollut 1800-luvulla tirked hoyrylaivaliikenteen
laituripaikka, ja 1900-luvun vaihteessa sinne rakennettiin rautatie. My6hemmin Kehi
IIT on halkaissut viljelymaiseman. Maatilojen talouskeskusten liséksi rakennettua
ympéristdd leimaavat lukuisat 1900-luvun alun palstatilat. Hyorylaivaliikenne ja
rautatien rakentaminen olivat sysdyksend huvilarakentamiselle Luomanlahden ja
Vittrask-jdrven rannoille 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Jarven karuille ja kallioisille
rannoille nousseista huviloista merkittavimpid ovat arkkitehtien Gesellius-Lindgren-
Saarinen suunnittelemat Hvittrdsk ja Hvittorp. Vittrdskin rantakalliosta on 16ydetty

kalliomaalauksia.”
Kulttuuriympérist6on kuuluva ”Suuri rantatie” on RKY-kuvauksen mukaan:

”Suuri Rantatie on Himeen Hérkétien ohella Suomen térkein historiallinen
maantieyhteys. Turkua ja Viipuria yhdistdmé&én rakennetun Suuren Rantatien parhaiten
sdilyneistd tieosuuksista voi hyvin hahmottaa keskiaikaisen tien kulkua halki Eteld-
Suomen rannikkoalueen. Suuri osa rannikkoa seuraavasta, keskiaikaisten kirkkojen,
kartanoiden, satamapaikkojen ja muinaislinnojen kautta kulkevasta tiestd on edelleen

kéytossd.”
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”Suurta rantatietd” koskeva kulttuuriympériston merkintd on olemassa olevan Masalantien mukainen.
Varikkoalueen rakentaminen vaarantaa valtakunnallisesti arvokkaan tien ja merenlahteen avautuvan
peltomaiseman yhteyden. Luoman toistaiseksi lakkautetun rautatieseisakkeen kohdalta oli yhteys
laivalaiturille, josta kuljetuksia jatkettiin meriteitse Helsinkiin. Varikkoalue sijoittuu Viylidviraston
selvitysten mukaan vaihtoehtoisesti Luomassa noin 100 metrin tai Mankissa noin 200 metrin
etdisyydelle valtakunnallisesti merkittdvastd kulttuuriympéristostd Suuri rantatie”. Maakuntakaavaa
laadittaessa ei ole riittdvasti selvitetty Luoma-Mankin kohdalla varikkoalueen vaikutuksia

valtakunnallisesti/maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympéristoon.

Luoman kulttuuriympéristdarvot liittyvét olennaisesti Valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriympaériston “Suuri rantatie” ja sen varrelle syntyneen nauhamaisen historiallisen asutuksen,
viljelysmaiseman ja merenlahden luonnonympdériston muodostamaan kokonaisuuteen ja

yhteisvaikutukseen.

Luoma-Mankin arvokas kulttuurimaisema sijoittuu kahden erillisen taajamatoiminnan
kehittdmisalueen viliin (Kirkkonummi-Masala-Sundsberg ja toisaalta Péikaupunkiseutu).

Maakuntakaavassa on osoitettu kyseiselle alueelle maakunnallisen viheryhteyden kehittimistarve.

Kehittdmisperiaatemerkinnélld osoitetaan maakunnallisesta ekologisesta ja virkistyksellisestd
verkostosta ne yhteystarpeet, joiden toteuttaminen edellyttdd muusta maankdytostd johtuvaa
yhteensovittamista. Merkintd ei osoita yhteyden tarkkaa sijaintia eikd médritd yhteyden leveyttd

maastossa.

Viheryhteys-merkintd liittdd Espoonlahden luonnonsuojelualueet Vittrésk-jarven itdpuolen
arvokkaaseen kallioyldnk66n sekd Espoon keskuspuistoon. Alueella on lisdksi kolme

luonnonsuojelualueelle laskevaa puroa (Bobdcken, Mankin joki sekd Espoonjoki).

Ekologisen yhteystarpeen liséksi Espoonlahden pohjoisosan luontoalueilla on suuri merkitys alueen
asutusta palvelevalle virkistykselliselle verkostolle. Kirkkonummen kaavoitusohjelmaan kuuluvien
kaavahankkeiden yhteydessd (Majvik-Suviméki, Masalan osayleiskaava, Sundsberg-Sarvvik) on

huomioitu Espoonlahden luontoalueiden virkistyskéyton- ja suojelun tarpeet.
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Varikon rakentaminen vaarantaa maakunnallisesti tirkedn viheryhteyden ja vaarantaa alueen

virkistyskdyton. Se johtaa ristiriitaan VAT:n kohtien 1, 3, 4 ja 5 kanssa ja loukkaa samalla kaavan

siséltovaatimuksia (MRL 28 §).

Maakuntakaavaehdotuksen pddllekkdiset merkinndit, jotka koskevat varikkoa ja kulttuuriympdriston

tai maiseman vaalimisen kannalta tdrkedic aluetta, ovat ristiriidassa eivditkda perustu varikkoaluetta

koskeviin riittéviin selvityksiin. Vaikutusten selvittiminen on tdltikin osin MRL 9 §:n vastaista.

5.4 Elinkeinoeléimiin toimintaedellytykset ja kohtuuton haitta

Suunniteltu junavarikon alue on padasiallisesti aktiivisessa maataloustuotannossa, alueella viljelld4n
viljaa, nurmea ja Oljykasveja. Aivan alueen liheisyydessd on mm hevostalli, omenatarha ja
mehildistuotantoa. Alueella toimii nykyisin useita perheviljelmi4 joilla on pitkét perinteet alueella ja
maataloustoiminnan  vaikutus  kulttuurimaisemaan, joka arvioidaan arvokkaaksi on
merkittdvd.  Ehdotettu kaavamerkinti uhkaa nyt vakavasti ndiden perheviljelmien
toimintaedellytyksid alueella. Ehdotettu junavarikko, joka koskee noin 10 hehtaarin aluetta, ja joka
tulevaisuudessa varmasti vield tulee laajentumaan, mukaanluettuna junavarikon laajempi
Vaikutusalue,' tekee  ndiden  perheviljelmien  mahdollisuuudet jatkaa  maatalous- ja

maaseutuyritystoimintaa alueella vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi.

Luoman alueella on my6s merkittdvéd majoitus- ja ravintolatoimintaa, joista suurimpia ovat kokous-
jakongressihotelli Majvik sekd Ravintola- ja kokouspaikka Hvittrisk. Nama kérsisivat merkittdvisti,

mikéli alueen tunnustetusti rauhallinen, luonnonmukainen ja meluton ympéristo turmeltuisi.
Niin ollen kaavaehdotus rikkoo maakuntakaavalle asetettua vaatimusta, jonka mukaan kaavaa

laadittaessa on my®os pidettdva silmélld alueiden kdyton taloudellisuutta ja sité, ettei maanomistajalle

tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.

6 Yhteenveto

Edelld esitetyin perustein katsomme, ettd em. Espoon ja Kirkkonummen rajalle osoitettu raskaan

raideliikenteen varikko-merkinti tulee poistaa Uusimaa 2050 -maakuntakaavaehdotuksesta.
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